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DEMANDANTE D/fa.

Procurador/a Sr/a. MARIA JOSE INARRITU RODRIGUEZ
Abogado/a Sr/a. BEATRIZ RODRIGUEZ ZAPICO

DEMANDADO D/fia .l
Procurador/a Sr/a.

Abogado/a Sr/a.

SENTENCIA
En Gijén, a 20 de Mayo de 2024.

Vistos por mi, D. Miguel Angel Diaz Araujo, Juez del Juzgado
de Primera Instancia numero 12 de Gijén y su partido, 1los
presentes autos de Jjuicio verbal, seguidos ante este Juzgado
bajo el numero [JJ/2023 a instancia de D. | NN
representado por la Procuradora de los Tribunales D. ? MARIA
JOSE INARRITU RODRIGUEZ, con la asistencia letrada de D.?

BEATRIZ RODRIGUEZ ZAPICO, contra D.? - - -,

representada por el Procurador de los Tribunales D. ||

BN, con 1o asistencia letrada de 0. [N I

_ sobre accién de reclamacién de cantidad, vengo a

dictar la siguiente sentencia sobre la base de lo siguiente.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales D. ® MARIA JOSE
INARRITU RODRIGUEZ, se formulé demanda ante los Juzgados de

este partido que, debidamente turnada, correspondidé conocer a

ia.es
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este Juzgado de Primera Instancia n°® 12 y en la que, tras
alegar los hechos vy fundamentos de derecho que considerd
convenientes, termindé suplicando sentencia en los términos que

obran en las presentes actuaciones.

SEGUNDO. - Admitida a tramite la demanda, por decreto de fecha
30 de noviembre de 2023, se emplazdé a la demandada para
personarse y contestar, tramite que efectud en tiempo y forma
en base a los hechos y fundamentos que estimaron pertinentes,
terminando por interesar sentencia desestimando la demanda con

condena en costas para la parte actora.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacidn, se tuvo por contestada
la demanda y se convocd a las partes a la celebraciédn de la

vista, el dia 2 de mayo de 2024.

CUARTO.- En el dia sefialado comparecieron ambas partes
debidamente representadas por sus respectivos procuradores y

asistidos de sus letrados.

Abierto el acto, ambas partes se ratificaron en sus escritos y
recibido el pleito a prueba, propusieron las que consideraron
procedente, admitiéndose la que SS? considerd pertinente vy
atil y evacuéandose el tramite de conclusiones, tras el cual

quedaron los autos vistos para sentencia.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Pretensiones de las partes

Interesa la parte actora en el suplico de su demanda una

sentencia por la que se CONDENE a la demandada a INDEMNIZAR a

D. _ en la cantidad de: DOS MIL EUROS, como
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consecuencia de la paralizacidn del procedimiento de
Modificacién de Medidas durante once meses, dictaminada
judicialmente, por el ejercicio abusivo e infundado del
Derecho a 1la asistencia juridica gratuita instando por la

demandada.

Acciona la demandante al amparo de los articulos 7.2 y 1.902
del Cdédigo Civil el articulo 19 de la CE y el articulo 3.1 de
la Ley de Asistencia Juridica Gratuita, el JUICIO DECLARATIVO
VERBAL EN RECLAMACION DE INDEMNIZACION por DANOS Y PERJUCIOS
por paralizacidén del procedimiento de Modificacidén de Medidas
durante once meses, dictaminada Jjudicialmente, por 1lo que
entiende la parte actora que es un ejercicio abusivo e
infundado del Derecho a la asistencia Jjuridica dgratuita

instando por la demandada.

Por su parte, la demandada manifiesta que “la situacidn
econdémica de la sefiora - _, cuando solicitd la
Asistencia Juridica Gratuita en fecha 25 de noviembre de 2020,
no es la que se pretende mostrar de adverso,; en el proceso de
liquidacidon de gananciales, la esposa se adjudicd inmuebles e
hipotecas, siendo asi que el dinero recibido en compensacion
por el exceso de adjudicacidén atribuido al esposo, hubo de ser
destinado por la misma a atender 1los elevados gastos del
propio proceso ( abogado, procurador, contador partidor,
peritos etc.), a los gastos de 1inscribir a su nombre 1os
inmuebles adjudicados y a hacer frente a las hipotecas que
gravaban los mismos,; por lo que cuando solicitd la asistencia

juridica gratuita la sefiora |} corsideraba que con

sus recursos no podia atender en ese momento a los gastos de

un nuevo proceso que el sefor |} T le irnterpuso a

rengloén seguido de finalizar el de liquidacidén de gananciales,

con la fatiga econdmica causada por los multiples procesos
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seguidos entre ambos; lo que le 1levé a solicitar 1la
Asistencia Juridica Gratuita. Resulta necesario recordar
nuevamente, respecto de la imputacidén de mala fe a DONA -
que se efectua de adverso, que si tenemos en cuenta que el
actor solicité la Concesidén de Justicia Gratuita, cuando
contaba con ingresos de unos 30.000 euros ( doc. 2.1y 2.2) y
disponia de dos motos , un BMW de alta gama ( doc. 2.6 y
cuaderno particional) , asi como multiples cuentas bancarias (
doc. 2.7), dirigia ||} de! que es copropietario, (2.3) y
percibia demds 480 euros mensuales de un alquiler (doc. 2.4),
etc. no parece que se encuentre en condiciones ni legitimado
para reprochar a la senora |} su proceder, y mucho
menos para pretender una indemnizacidén a su costa.

SEGUNDO.- De la excepcién de cosa juzgada material.
Establece el articulo 222 de LEC:

1. La cosa juzgada de las sentencias firmes, sean estimatorias
o desestimatorias, excluiréd, conforme a la ley, un ulterior
proceso cuyo objeto sea idéntico al del proceso en que aquélla

se produjo.

2. La cosa juzgada alcanza a las pretensiones de la demanda vy
de la reconvencidén, asi como a los puntos a que se refieren

los apartados 1 y 2 del articulo 408 de esta Ley.

Se consideraradn hechos nuevos y distintos, en relacidén con el
fundamento de las referidas pretensiones, los posteriores a la
completa preclusién de los actos de alegacidn en el proceso en

que aquéllas se formularen.

3. La cosa Jjuzgada afectard a las partes del proceso en que se

dicte y a sus herederos vy causahabientes, asi como a 1los
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sujetos, no litigantes, titulares de los derechos que
fundamenten la legitimacidén de las partes conforme a 1lo

previsto en los articulos 11 y 11 bis de esta ley.

En las sentencias sobre estado civil, matrimonio, filiaciédn,
paternidad, maternidad y de medidas de apoyo para el ejercicio
de la capacidad Jjuridica, la cosa Jjuzgada tendrd efectos
frente a terceros a partir de su inscripcidén o anotacidn en el

Registro Civil.

Las sentencias que se dicten sobre impugnacidén de acuerdos
societarios afectardn a todos los socios, aunque no hubieren

litigado.

4. Lo resuelto con fuerza de cosa juzgada en la sentencia
firme gue haya puesto fin a un proceso vinculard al tribunal
de un ©proceso posterior cuando en éste aparezca Ccomo
antecedente légico de lo que sea su objeto, siempre que los
litigantes de ambos procesos sean los mismos o la cosa juzgada

se extienda a ellos por disposicidn legal.

Entiende la demanda que en el presente supuesto concurre COSA
JUZGADA MATERIAL doblemente: a) Por un lado en relacidn a la
procedencia de la suspensidén de la tramitacidén del proceso de
Modificacidn de Medidas por la solicitud de justicia gratuita
de la actora, y la no responsabilidad de la misma por 1los
retrasos de la tramitacion del expediente de justicia
gratuita, ha sido resuelta en el decreto de 28 de marzo de
2021 ( doc. 8 presentado por la parte actora en el escrito de
demanda) que ha devenido firme al haberse aquietado el actor
al mismo. b) Por otro lado la fecha de efectos de la extincidn
de la pensién de alimentos fue fijada expresamente en el fallo

de la sentencia que la declard (doc. 10 de la demanda)
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valorando el tiempo transcurrido desde presentacidén de la
demanda, por lo que concurre cosa Juzgada sobre dicho extremo,
y por ello no es viable la reclamacién formulada en la
demanda, pues tiene como premisa que no se admite de adverso
la procedencia de la fecha de efectos de la extincidn de la

pensidén de alimentos acordada en sentencia firme.

No obstante cabe destacar que la cosa Jjuzgada material se
distingue de la cosa Jjuzgada formal en dos aspectos: i) No
todas las resoluciones producen cosa Jjuzgada material sino
solo aquellas firmes que deciden sobre el fondo del asunto, es
decir, la ultima sentencia que pone fin al 1litigio, a
diferencia de la cosa juzgada formal que nace de las distintas
decisiones firmes tomadas a lo largo del proceso hasta llegar
a la ultima. 1i) La vinculacidén derivada de la cosa juzgada
formal opera siempre en el mismo proceso en que se origind,
mientras que esta vinculacién en cuanto a la cosa juzgada
material opera en posibles procesos ulteriores que @ se
pretendan invocar acerca del mismo objeto % sujetos
(identidades objetivas % subjetivas que estudiaremos

posteriormente) .

La cosa juzgada material por tanto la producen las sentencias
firmes, sean estimatorias o desestimatorias tal y como reza el
articulo 222.1 de la LEC, no asi, el Decreto del Letrado de la
Administraciédn de Justicia alegado. Respecto a la Sentencia de
6 de Jjunio de 2022, este Jjuzgador entiende que existiendo
identidad de sujetos, no existe identidad de objeto vy
fundamento en la LITIS, halldndonos aqui ante un supuesto de
abuso de derecho o ejercicio antisocial del mismo en la
solicitud del beneficio de la justicia gratuita y no en el de
la modificacién de las medidas relativas a la Pensién de

Alimentos a favor de su hijo solicitando su extincidén, cuyo
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objeto principal era ponderar si se habian o no modificado
sustancialmente las circunstancias que se tuvieron en cuenta

para su constitucién.

TERCERO.- Del Abuso de Derecho o ejercicio antisocial del

mismo.

Reza el articulo 7.2 del Cdébdigo Civil:

“"La Ley no ampara el abuso del derecho o el ejercicio
antisocial del mismo. Todo acto u omisidén que por la intencidn
de su autor, por su objeto o por las circunstancias en que se
realice sobrepase manifiestamente 1los 1limites normales del
ejercicio de un derecho, con dado para tercero, dard lugar a
la correspondiente indemnizacidén y a la adopcidén de las
medidas judiciales o administrativas que impidan la

persistencia en el abuso.”

La jurisprudencia ha venido estableciendo 1os elementos
esenciales del abuso del derecho: 1) Existir un uso de un
derecho objetivo y legal. 1i) Existir el elemento subjetivo,
es decir, la intencidén de danar o la ausencia de interés
legitimo. 1ii) Debe acreditarse el dafio producido por ese uso
del derecho que pueda ser considerado como inmoral o

antisocial.

En este sentido, advierte la STS de 18 de octubre de 2023 que
a tenor de la consolidada doctrina constitucional, recogida
entre otras en las SSTC 10/2008, de 21 de -enero, FJ 2;
128/2014, de 21 de julio, FJ 3; 124/2015, de 8 de junio, FJ 3;
101/2019, de 16 de septiembre, FJ 3, y que ha sido
sistematizada en la STC 85/2020, de 20 de julio y reproducida

m4ds recientemente en la STC 86/2022, de 27 de junio, FJ 3, son

FIRMA (1): Miguel Angel Diaz Araujo (20/05/2024 10:56)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCIPADO DE

ASTURIAS

aspectos basicos que configuran el contenido del derecho a la
asistencia Jjuridica gratuita, en relacidédn con la decisiones
administrativas o judiciales que rechazan su reconocimiento,

las siguientes:

"a) Existe una estrecha vinculacidén entre el derecho a la tutela
judicial efectiva ( art. 24.1 CE) y la gratuidad de la asistencia
juridica para quienes carecen de suficientes recursos econémicos (
art. 119 CE), ya que el art. 119 CE <consagra un derecho
constitucional de cardcter instrumental respecto (i) del derecho de
acceso a la jurisdiccidon reconocido en el art. 24.1 CE, pues su
finalidad inmediata radica en permitir el acceso a la justicia, para
interponer pretensiones u oponerse a ellas, a qulienes no tienen
medios econdémicos suficientes y, mds ampliamente, trata de asegurar
que ninguna persona quede procesalmente indefensa por carecer de
recursos para litigar; y (ii) de los derechos a la igualdad de armas
procesales y a la asistencia letrada (art. 24.2 CE), consagrando una
garantia de los intereses de los justiciables y los generales de la
justicia, que tiende a asegurar los principios de contradiccidn e
igualdad procesal entre las partes y a facilitar asi al organo
judicial 1la busqueda de una sentencia ajustada a Derecho y, por
ello, indirectamente, coadyuva al ejercicio de la funciodn

jurisdiccional.

"b) EI1 derecho a la asistencia juridica gratuita, como concrecidn de
la gratuidad de la asistencia juridica para quienes carecen de
suficientes recursos econdémicos ( art. 119 CE), es un derecho
prestacional y de configuracidén legal, cuyo contenido y concretas
condiciones de ejercicio corresponde delimitarlos, en primera
instancia, al legislador atendiendo a los intereses publicos y
privados implicados v a las concretas disponibilidades
presupuestarias, si bien tomando en consideracidén que el 1inciso
segundo del art. 119 CE establece un contenido constitucional

indisponible para el legislador, que obliga a reconocer el derecho a
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la justicia gratuita necesariamente a quienes acrediten

insuficiencia de recursos econdémicos para litigar. [...]

"d) La relacidén entre el derecho a la asistencia juridica gratuita y
el derecho de acceso a la jurisdiccidon determina que si se denegara
la gratuidad de la justicia a quien cumple los requisitos legalmente
previstos y pretende formular sus pretensiones u oponerse a Jlas
contrarias en la via procesal, se estaria quebrantando al propio
tiempo su derecho de acceso a la justicia, por lo que es plenamente
aplicable el principio pro actione, que se opone a toda
interpretacidon de los requisitos de procedibilidad que carezca de
motivacién o sea arbitraria, irrazonable o incursa en error patente,
imponiendo asimismo la prohibicidén de las decisiones de inadmisidn
que por su rigorismo, por su formalismo excesivo o por cualquier
otra causa muestren una palpable desproporcidén entre los fines que

aquellos motivos protegen y los intereses que sacrifican'.

Ahora bien, el Tribunal Constitucional ha reconocido gque no
cabe incurrir en un ejercicio abusivo del derecho a 1la
asistencia Jjuridica gratuita, de manera que dicho beneficio
ampare pretensiones carentes de la méds minima Jjustificacién vy,
por lo tanto, de posibilidades Jjuridicas de prosperar, en
detrimento de los esfuerzos publicos presupuestarios empleados
en garantizar tal derecho. En tales supuestos, los tribunales

deben impedir su ejercicio abusivo o fraudulento.

Una manifestacién de lo expuesto la encontramos en el ATC
188/1998, de 14 de septiembre, FJ 4, en el que el tribunal
méaximo intérprete de la Constitucidn, tras proclamar que "la
gratuidad sirve a los derechos fundamentales a la tutela
judicial efectiva, a la proscripcién de la indefensidén y a la
asistencia letrada, enunciados por el art. 24 CE" y que tiende

a asegurar 1los principios de contradiccién e igualdad

procesal entre las partes" seflala que:
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"Su finalidad 1inmediata radica en permitir el acceso a la
justicia, para Iinterponer pretensiones u oponerse a ellas, a
quienes no tienen medios econdmicos suficientes, 'y, mas
ampliamente, trata de asegurar que ninguna persona quede
procesalmente indefensa por carecer de recursos para litigar
(SSTC 42/1982, fundamento juridico 2. ©°,; 138/1988, Fundamento
juridico 2. °, y 16/1994, fundamento juridico 4. ° A, entre

otras).”

Atendiendo a estas razones, es notoriamente evidente tal vy
como reza la STS de 18 de octubre de 2023 que "“el derecho a
la asistencia juridica gratuita no es ilimitado, y que 1los
Tribunales deben Iimpedir su ejercicio abusivo o fraudulento,
auxiliado en 1lo que fuera preciso por 1los restantes poderes
publicos y por los profesionales del Derecho. Asi, el Pleno de
este Tribunal declardé que no vulnera la Constitucidén denegar
la gratuidad de 1la justicia cuando, a pesar de sufrir una
carencia de medios econdémicos, el interesado intenta presentar

pretensiones insostenibles.”

En la STC 12/1998 se razona que dicha previsién legal es
valida, porque su fin consiste en T"asegurar que el esfuerzo
social «colectivo y solidario que requiere el disfrute de tal
beneficio por parte de los ciudadanos mas desfavorecidos
econdmicamente no vaya a parar a la defensa de pretensiones que, por
absurdas o descabelladas, no resulten merecedoras de ser sufragadas
con dinero publico; persiguiendo, ademds, la finalidad de evitar el
ejercicio abusivo o temerario del derecho de acceso a la
jurisdiccidén en defensa de pretensiones manifiestamente abocadas al
fracaso" (fundamento juridico 4.° A). "Por consiguiente, es
manifiesto que el derecho a la asistencia juridica gratuita no puede
en forma alguna confundirse con el ejercicio constante e

injustificado de acciones judiciales carentes de fundamento. Los
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ciudadanos no tienen derecho a plantear ante los Tribunales, sin
limite alguno, 1litigios y causas simplemente porque crean tener
derecho a los servicios gratuitos de profesionales del turno de
oficio. Esta idea supone un evidente fraude y un abuso de derecho,
que no puede en forma alguna permitirse, pues carece de toda razdn
legal y constitucional, y causa un grave perjuicio a todos 1los
ciudadanos, que como contribuyentes deben sufragar los gastos del
sistema de gratuidad. Asimismo, perjudica a los demds litigantes y a
la propia Administracidén de justicia, que no debe dedicar sus
limitados medios a la tramitacidén de procedimientos inutiles o

innecesarios"”.

Por su parte el TS, en su auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 24 de mayo de 2022, dictado en el recurso
2543/2020, manifestd que, “dada la relacidén que existe entre el
derecho a la tutela judicial efectiva proclamada por el art. 24.1 CE
y la concesién del beneficio a la justicia gratuita (art. 119 CE)
para poder entablar las correspondientes acciones judiciales y
ejercitar el derecho de defensa antes los tribunales de justicia, la
interpretacion de los supuestos normativos del art. 19.2 de la LAJG
deberd de ser restrictiva y hacerse un uso prudente y excepcional de
tal precepto. El1 referido auto ademds sefiala, que: "EI1 Tribunal
Constitucional ha destacado reiteradamente la estrecha vinculaciodn
que existe entre el derecho a la tutela judicial efectiva y el
derecho a la asistencia juridica que, aunque se ha configurado como
un derecho prestacional y de configuracidén legal, estd sujeto a un
contenido constitucional indisponible para el legislador que obliga
a reconocer el derecho necesariamente a quienes acrediten
insuficiencia de recursos econdmicos para litigar ( STC 43/2022, de
21 de marzo, y las que en ella se citan). La privacioén del derecho a
la gratuidad de la justicia puede implicar, por tanto, una lesidn
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y, desde este
punto de vista, el art. 19.2 LAJG merece una Interpretacidn
restrictiva que garantice el cumplimiento del art. 24 CE, de modo

que la revocacidén del derecho a litigar gratuitamente solo serd
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procedente cuando se constate un inequivoco abuso de derecho,
temeridad, mala fe o fraude de ley en el ejercicio de la

pretensidn".

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) por su parte,
valora que en el ejercicio de los derechos fundamentales, se
haya actuado con sujecidén a las exigencias de tal principio (
SSTEDH de 21 de enero de 1999, <caso Fressoz vy Roire c.
Francia, § 54; de 20 de mayo de 1999, caso Bladet Tromsg y
Stensaas c¢. Noruega, § 68; de 10 de diciembre de 2007, caso
Stoll c¢. Suiza, § 141; de 8 de enero de 2008, caso Saygili y
otros c. Turquia, § 38, o de 29 de julio de 2008, caso Flux c.
Moldavia, § 29).

En la STS 63/1999, de 6 de febrero, sefiala que incurre en

abuso del derecho, "aquella persona que dentro de una

contienda judicial mantiene  pretensiones manifiestamente

indefinidas u orientadas a finalidades distintas a las

naturales en la funcidén social del proceso o del 1lamado

derecho a litigar". Las sentencias 422/2011, de 7 de Jjunio,

567/2012, de 26 de septiembre, 159/2014, de 3 de abril,
58/2017, de 30 de enero y 701/2022, de 25 de octubre, sefialan
los requisitos para apreciar el abuso de derecho del art. 7.2
CC: 1) el uso formal o externamente correcto de un derecho;
ii) que cause dafio a un 1nterés no protegido por una
especifica prerrogativa Jjuridica; y «¢) la 1inmoralidad o
antisocialidad de esa conducta, manifestada en forma subjetiva
(ejercicio del derecho con intencidén de dadar, o sin verdadero
interés en ejercitarlo, esto es, en ausencia de 1interés
legitimo), o en forma objetiva (ejercicio anormal del derecho,

de modo contrario a los fines econdmico-sociales del mismo).

CUARTO. - Valoracién de la prueba
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Analizada la prueba obrante en los autos, resulta flagrante

que ejercicio del Derecho de asistencia juridica gratuita se

ha llevado a cabo en contra de sus legitimos fines econdmicos

y sociales, esto es, “aseqgurar la gratuidad de la asistencia

juridica para quienes carecen de suficientes recursos

econdémicos’”, con la unica finalidad de suspender y provocar

una dilacibén indebida del proceso mientras se tramitaba, de

tal forma que se continuaba produciendo el cobro de la pensidn

alimenticia fijada con cargo al demandante respecto al proceso

de modificacidédn de medidas instando contra la demandada,

siendo trascendente el hecho o mévil por el que se solicita

tal beneficio, y no tanto el tiempo de dilacidn provocado que

serd uno u otro en funcidén de la localidad y del volumen de

solicitudes realizadas en la Comisidén de Asistencia Juridica

Gratuita.

Asi las <cosas, a este Jjuzgador le 1llama poderosamente la
atencidén, que esencialmente la contestacidén de la demanda no
base su defensa en los criterios econdmicos y Jjuridicos
esperados, pues el objeto del presente proceso reside, ya no
tanto en averiguar si la demandada era merecedora del
beneficio de 1la Jjusticia gratuita, cuestidén que vya fue
resuelta negativamente el 04 de enero de 2021, sino de si
dicho beneficio fue solicitado bajo una duda razonable de que
podia ser o no merecedora econdmicamente hablando de tal
ayuda, o de si por el contrario, fue solicitado a sabiendas de
que no era merecedora del Dbeneficio con el tUnico fin de

dilatar el procedimiento.

Asi las cosas, lejos de utilizar y dotar a este juzgador, de
medios de prueba, ex art. 217.3 de la LEC, que justifiquen, al

tiempo de la solicitud el dia 25 de noviembre de 2020, la
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existencia de una duda razonable acerca de la posibilidad de
ser merecedora del Dbeneficio de 1la Jjusticia gratuita, se
recurre casi constantemente a la falacia o sofisma del “Tu
quoque” (tu también o tu mas) para Jjustificar la solicitud
hecha por la demandada. Tal es asi que dedica todo el apartado
de hechos previos a ello, aportando como documental “DOC 1, los
documentos relativos solicitud de suspension del proceso presentada
por DON | :° (o5 autos de Modificacidn de Medidas
Supuesto Contencioso |JIJ B secovidos ante el Juzgado de Primera
Instancia Numero 9 de Gijon, en fecha 30 de junio de 2017: 1.1:
diligencia de ordenacidn acordando la suspension de la tramitaciodn
del proceso, 1.2 resolucién con desestimacidén provisional de
solicitud del Colegio de Abogados, 1.3 resolucidén de confirmacidn de
la denegacidén por la Comisidén de Justicia Gratuita, 'y 1.4
Providencia alanzado la suspension del proceso ; adjuntdandose como
DOC 2, la documentacidn acreditativa de la situacidén econdmica y de
los ingresos del sedor ||} I ¢~ ¢! afo 2016, cuando formuld
la solicitud. 2.1 la propia sentencia dictada en dicho proceso, que
fija dichos ingresos del sefor |} T ¢~ ¢! 2o 2016, 2.2
declaracion fiscal en la que consta la actividad del actor como

I BN N DN 0 © 0 contrato de

constitucidn de la Comunidad de Bienes de la que forma parte el

actor, y dirige, que explota el |jjjJ ] HR T .- B : ¢

recibos de la renta de la vivienda arrendada que percibia el actor,
2.5 declaraciones fiscales modelo 130 del actor, 2.6 recibos del
Impuesto de vehiculos traccidén mecdnica de varios vehiculos
propiedad del actor , relacidon de cuentas bancarias del actor en

2015”.

A tales efectos, ninguna prueba documental de descargo de
caracter patrimonial, se ha aportado en el presente
procedimiento. Unicamente constan los hechos probados
procedentes de la SENTENCIA 272/17 de 9 de Jjunio de 2017
dictada por el Juzgado de Primera Instancia n°® 9 de GIJON, en

la que manifiesta que “D. NN sc nantiene en el mismo
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puesto de trabajo, gque tenia al dictarse la sentencia de
divorcio, y sus ingresos son similares, siendo de 28.722,96
euros en el afio 2013, de 27.487,17 euros en el afio 2014 y de
30.903,53 en el afio 2015.” Por su lado el demandante alega que
la demandada “percibe mds de 30.000 euros anuales por su
condicidén de prejubilada de HUNOSA y otros 6.600 euros en
concepto de pensidén alimenticia (550 euros mensuales)”. Todo
ello sin perjuicio de que, tal y como consta en el minuto 5 de
la grabacién videografica, previa a la presentacién demanda
de modificacidén de medidas y por ende de la solicitud del
beneficio de la Jjusticia gratuita, se 1llevdé a cabo 1la
liquidacién de la sociedad de gananciales resultando un activo
de mas de 400.000 euros, de las que la demandada se adjudicéd:
Una vivienda en -, dos plazas de garaje, de las cuales una
de ella daba rendimiento econdmico (renta) por hallarse
alquilada, vy un 1local comercial. Asi mismo, la demandada
gozaba de una vivienda privativa en [jjjj scbre la que
existia un contrato de arrendamiento en vigor, generando de

renta un afiadido de 500 euros mensuales de ingresos.

Si bien es cierto que en la fase de conclusiones, tal y como
consta en el minuto 19 de 1la grabacién videogréfica, el
letrado de la demandada manifiesta que, "“en 2015 es cierto que
tenia ingresos anuales superiores a 30.000 euros, pero que en
2019 1la demandada se jubild, bajando con ello sus ingresos
hasta los 15.000”. No obstante, nuevamente ninguna declaraciédn
de la renta, ni declaracién de bienes, ni de los frutos o
rentas que pudieran producir dichos bienes, ha sido aportada

al presente proceso.

Por ello este este juzgador considera que, con la capacidad
patrimonial que tenia la demandada al momento de la solicitud

del Dbeneficio de la Jjusticia gratuita, era plenamente
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conocedora de que no 1iba ser beneficiada de tal Derecho,
ejerciéndolo intelectiva y volitivamente con animo dilatorio,
cuya cuantia temporal ademds resulta irrelevante, pues no es
necesario entrar a valorar sin podian ser 6 o 12 meses de
dilacién, 1lo relevante es la accién motora voluntaria vy
plenamente consciente que genera la suspensidén, esto es,
acudir a solicitar el beneficio de la Jjusticia gratuita a
sabiendas de que su patrimonio triplica el indice del IPREM
exigido en el articulo 3.2 de la Ley de Asistencia Juridica
Gratuita, y que establecia para unidades familiares como la
suya de menos de tres miembros, es decir, no tener unos
ingresos brutos que superen DOS VECES Y MEDIA el IPREM, que al
momento de efectuar la solicitud estaba fijado en la cuantia

mensual de 537,85 euros.

Y ello es asi, ya no sb6lo por los ingresos percibidos de la
jubilacidén en HUNOSA, sino con motivo de todo el patrimonio
derivado de la liquidacidén de la sociedad de gananciales gque
ostentaba un activo de mds de 400.000 euros, de las 1la
demandada que se adjudicé: Una vivienda en [ dos plazas
de garaje, de las que una de ella daba rendimiento econdémico
(renta) por hallarse alquilada, un local comercial, asi como
de la vivienda privativa en [ sobre la que existia un
contrato de arrendamiento en vigor, que generaba de renta un

ingreso afiladido de 500 euros mensuales.
Todo 1o anteriormente expuesto lleva a este Jjuzgador a
considerar la integra estimacién de la demanda y de sus

pedimentos.

QUINTO.- Costas
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La integra estimacién de la demanda conlleva la imposicidén de
las costas a la demandada, de conformidad con el articulo

394.1 LEC.

Vistos 1los preceptos legales citados y deméds de general vy

pertinente aplicacidén al caso,

FALLO

ESTIMO INTEGRAMENTE la DEMANDA formulada por la Procuradora
de los Tribunales D. * MARIA JOSE INARRITU RODRIGUEZ vy, en

consecuencia:

1.- DECLARO que la solicitud del beneficio de 1la Jjusticia
gratuita ejercido por la demandada D. * | N ]NQ0NNNNNENEGEGEGEGE
el 25 de noviembre de 2020, fue realizada con ABUSO DE
DERECHO.

2.- coxoENo a D. * [l NN B oo virtud de tal

declaracién a ABONAR AL ACTOR en concepto de dafios vy
perjuicios la cantidad DOS MIL EUROS (2.000), como
consecuencia de la paralizacidn del procedimiento de
Modificacién de Medidas durante once meses, dictaminada
judicialmente, ©por el ejercicio abusivo e infundado del
Derecho a 1la asistencia Jjuridica gratuita instando por la

demandada.

3.- Todo ello con expresa imposicidén de las costas procesales
a la parte demandada de conformidad con lo previsto en el

articulo 394.1 LEC.
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Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles saber
que es firme vy frente a ella no cabe interponer recurso

alguno, de conformidad con el articulo 455.1 LEC.

Asi por esta sentencia, lo pronuncia, manda y firma D. Miguel
Angel Diaz Araujo, juez del Juzgado de Primera Instancia n° 12

de Gijén.
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